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Ημερομηνία σύνταξης απόφασης:  22/10/2010 
ΑΠΟΦΑΣΗ

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Αντικείμενο εξέτασης της παρούσας υπόθεσης αποτέλεσε η καταγγελία που υποβλήθηκε στις 31 Οκτωβρίου 2008 από την εταιρεία Α. Στεφανίδης & Υιός Λτδ (εφεξής η «Στεφανίδης»), μέσω  του δικηγόρου της, προς την Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (εφεξής η «Επιτροπή») αναφορικά με πιθανολογούμενη παράβαση, από μέρους του Συνδέσμου Εισαγωγέων Μηχανοκίνητων Οχημάτων - ΣΕΜΟ (εφεξής ο «καταγγελλόμενος») για εναρμονισμένη πρακτική στον τομέα της αγοράς αυτοκινήτων στην Κύπρο κατά παράβαση του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 13(Ι)/2008 (εφεξής ο «Νόμος»).

ΙΙ. ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ/ΣΤΟΙΧΕΙΑ

Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στην αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση, μια και, όπως κρίθηκε, τα δεδομένα αυτά αποτελούν αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει. Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία:
1. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ
Σύμφωνα με την καταγγελία που απεστάλη προς την Επιτροπή, το Υπουργείο Δικαιοσύνης και Δημόσιας Τάξης, Αρχηγείο Αστυνομίας προέβη σε προκήρυξη προσφορών, στις 20 Μαρτίου 2007, σχετικά με την προμήθεια 25 οχημάτων τύπου SALOON 2000cc.

Ο ΣΕΜΟ, έδωσε οδηγίες στα μέλη του μέσω εγκυκλίου/επιστολής ημερομηνίας 10 Μαΐου 2007 να μην προχωρήσουν σε υποβολή προσφοράς στον εν λόγω διαγωνισμό, εκτός εάν η αρμόδια αρχή τροποποιούσε όρους του διαγωνισμού που αφορούσαν κυρίως την πρόνοια περί εγγυήσεως και προσφορά πενταετούς συμβολαίου για την προμήθεια ανταλλακτικών χωρίς αύξηση τιμών.

Επίσης, στην καταγγελία αναφέρθηκε ότι ο ΣΕΜΟ ενημέρωσε το Αρχηγείο Αστυνομίας, με επιστολή του στις 10 Μαΐου 2007, ότι δεν θα υποβληθούν προσφορές από τα μέλη τους σχετικά με την εν λόγω προκήρυξη.

Η καταγγέλλουσα εταιρεία Στεφανίδης, υπέβαλε επιτυχώς την προσφορά της στον διαγωνισμό του Αρχηγείου της Αστυνομίας, παρά την έκδοση της εγκυκλίου από το ΣΕΜΟ, κατόπιν συνεννόησης με τη MAZDA Ιαπωνίας, η οποία συμφωνώντας με τις απόψεις της καταγγέλλουσας εταιρείας θεώρησε την εγκύκλιο του ΣΕΜΟ «απαράδεκτη, παράνομη και κλασσική περίπτωση εναρμονισμένης πρακτικής».

Ως αποτέλεσμα των πιο πάνω, ο ΣΕΜΟ στην Ετήσια Γενική Συνέλευση που πραγματοποιήθηκε στις 26 Μαρτίου 2008 απέβαλε την καταγγέλλουσα εταιρεία από το να συμμετέχει στο ΣΕΜΟ για δύο έτη.

Σύμφωνα με την καταγγέλλουσα εταιρεία, ο ΣΕΜΟ έχει μετατραπεί από «σύνδεσμος επιχειρήσεων» σε «ένωση επιχειρήσεων», η οποία έχει τη δυνατότητα να εισαγάγει δικούς της κανόνες και να νοθεύει τον ανταγωνισμό με αποφάσεις, όπως η άρνηση υποβολής προσφορών με στόχο την επιβολή συγκεκριμένων όρων που επιθυμούν στις προκηρύξεις των διαγωνισμών. Περαιτέρω, υπήρξε ο ισχυρισμός ότι η απόφαση για αποβολή της καταγγέλλουσας εταιρείας από το σύνδεσμο δεν της γνωστοποιήθηκε ποτέ και η εταιρεία ενημερώθηκε για την εν λόγω απόφαση του συνδέσμου, στις 2 Οκτωβρίου 2008, από υπάλληλο της Αρχής Κρατικής Έκθεσης, στα πλαίσια της Έκθεσης Εμπορικού Αυτοκινήτου.

2. ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ
2.1 Καταγγέλλουσα εταιρεία (Α. Στεφανίδης & Υιός Λτδ):

Η  εταιρεία Αναστάσιος Στεφανίδης & Υιός Λτδ είναι ιδιωτική μετοχική εταιρεία περιορισμένης ευθύνης, η οποία συστάθηκε βάση του περί Εταιρειών Νόμου, Κεφ. 113, με έδρα τη Λευκωσία. Ιδρύθηκε το 1960 και αποτελεί μέρος ενός από τους πολύ μεγάλους εμπορικούς ομίλους της χώρας (Stephanides Group).

Η εταιρεία είναι διαχωρισμένη σε δύο τομείς. Ο ένας τομέας αφορά τα οχήματα και ο άλλος είδη πολυτελείας. Συγκεκριμένα, η εταιρεία δραστηριοποιείται επιτυχώς στον τομέα των εισαγωγών και της εμπορίας διαφόρων προϊόντων, όπως ειδών πολυτελείας (ρολόγια, κοσμήματα, γυναικεία ένδυση κτλ), προϊόντων οικιακής χρήσης, φαγώσιμων, ηλεκτρικών συσκευών και φωτογραφικού και γραφειακού εξοπλισμού και είναι παράλληλα και αντιπρόσωπος και εισαγωγέας οχημάτων στην Κύπρο των αυτοκίνητων MAZDA και SUBARU και των μοτοσικλετών YAMAHA. 

Αποτελεί επίσης ιδρυτικό μέλος του ΣΕΜΟ.

2.2 Καταγγελλόμενος ΣΕΜΟ:

Ο ΣΕΜΟ ιδρύθηκε το 1959 από επιχειρηματίες του τομέα εισαγωγής καινούργιων οχημάτων και είναι εγγεγραμμένος ως Συντεχνία στον Έφορο Συντεχνιών με αρ. μητρώου 618. Τα μέλη του είναι επιχειρήσεις εισαγωγής οχημάτων στην Κύπρο και η λειτουργία του διέπεται από τον περί Εφόρου Συντεχνιών Νόμο.

Ο ΣΕΜΟ αποτελεί επίσης μέλος της Ομοσπονδίας Εργοδοτών & Βιομηχάνων (ΟΕΒ) Κύπρου και είναι συνδεδεμένο μέλος της ACEA. Η μοναδική εμπορική δραστηριότητα του ΣΕΜΟ είναι η συνδιοργάνωση κάθε δύο έτη του Motorshow, σε συνεργασία με την Αρχή Κρατικών Εκθέσεων. 
3. ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΟΥ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΦΑΚΕΛΟΥ 
Στο πλαίσιο της έρευνας που διεξήγαγε η Υπηρεσία της Επιτροπής συλλέχθηκαν από τα εμπλεκόμενα μέρη της υπόθεσης διάφορα στοιχεία, τα οποία βρίσκονται κατατεθειμένα εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και τα οποία έλαβε υπόψη της η Επιτροπή.


3.1 Στοιχεία που λήφθηκαν από την καταγγέλλουσα εταιρεία

Η Επιτροπή, καταγράφει πιο κάτω τα σημαντικότερα στοιχεία που λήφθηκαν και αναφέρθηκαν από μέρους της καταγγέλλουσας εταιρείας κυρίως μέσω των απαντήσεών της σε απαντητική επιστολή της με ημερομηνία 7 Ιανουαρίου 2010:
· Η εταιρεία Στεφανίδης έχει αναφέρει ως ανταγωνιστές της όσον αφορά την εισαγωγή και εμπορία αυτοκινήτων έξι (6) εταιρείες: [……………………………]*.

· Αναφορικά με το ΣΕΜΟ αναφέρεται ότι το όφελος των συμμετεχουσών εταιρειών σε αυτόν είναι αυτό του συνδικαλίζεσθαι, εφόσον ο ΣΕΜΟ αποτελεί συνδικαλιστική και μόνο οργάνωση.

· Ο ΣΕΜΟ, με επιστολή του με ημερομηνία 18 Ιουλίου 2007, κάλεσε την εταιρεία Στεφανίδη σε συνάντηση, εφόσον τα μέλη του είχαν ενοχληθεί με την υποβολή και κατακύρωση μίας εκ των προσφορών υπέρ της εταιρείας Στεφανίδης από το Αρχηγείο Αστυνομίας.
* Οι αριθμοί και/ή τα στοιχεία που παραλείπονται και δεν εμφανίζονται τόσο σε αυτό το σημείο, όσο και στη συνέχεια καλύπτονται από επιχειρηματικό/επαγγελματικό απόρρητο. Ενδεικτικό της παράλειψης είναι το σύμβολο [....].
· Η εταιρεία Στεφανίδης αναφέρει ότι δεν ανταποκρίθηκε στο αίτημα συνάντησης του ΣΕΜΟ καθότι είχε ξεκαθαρίσει τη θέση και στάση της στο ΣΕΜΟ σε τηλεφωνικές επικοινωνίες και με την επιστολή που απέστειλε στις 27/7/2007, με την οποία επεξήγησε σαφώς τους λόγους συμμετοχής της στη δημόσια προσφορά για την προμήθεια αυτοκινήτων για την Αστυνομική Δύναμη Κύπρου.

· Η καταγγέλλουσα εταιρεία είχε λάβει μέρος στη Δημόσια Προσφορά του Αρχηγείου της Αστυνομίας Κύπρου για την προμήθεια εικοσιπέντε (25) αυτοκινήτων σαλούν 2000cc για τις ανάγκες της Αστυνομικής Δύναμης Κύπρου με αριθμό αναφοράς Δ΄10/2007.

· Η εταιρεία Στεφανίδης ως μέλος του ΣΕΜΟ αναφέρει ότι στο παρελθόν δεν είχε ζητηθεί από την εταιρεία να μην υποβάλλουν προσφορές σε προκηρύξεις διαγωνισμών της Αστυνομίας ή άλλης δημόσιας αρχής.

· Όσον αφορά τις τροποποιήσεις που ζήτησε ο ΣΕΜΟ από την Αστυνομία σε σχέση με τις προδιαγραφές των προσφορών, η καταγγέλλουσα εταιρεία αναφέρει ότι η κίνηση αυτή εκ μέρους του ΣΕΜΟ έγινε, γιατί υπήρχαν μέλη του που δεν μπορούσαν να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις των προσφορών για λόγους που είχαν σχέση με την αντοχή και αξιοπιστία των προϊόντων που αντιπροσώπευαν. Η καταγγέλλουσα εταιρεία ισχυρίζεται ότι με αυτή τη διαδικασία της τροποποίησης των προδιαγραφών, θίγονται τα συμφέροντα μελών του ΣΕΜΟ που είχαν τις δυνατότητες να ανταποκριθούν στις ζητούμενες προδιαγραφές, ιδιαίτερα στην περίπτωση της εταιρείας τους, που είχαν και την πλήρη υποστήριξη του κατασκευαστή.

3.2 Στοιχεία που λήφθηκαν από τον καταγγελλόμενο ΣΕΜΟ
Η Επιτροπή καταγράφει πιο κάτω τα σημαντικότερα στοιχεία και τις θέσεις του καταγγελλόμενου ΣΕΜΟ που δόθηκαν με την απαντητική επιστολή του που παραλήφθηκε στις 28 Αυγούστου 2009 στη βάση ερωτηματολογίου που του είχε αποσταλεί από την Υπηρεσία της Επιτροπής και τα οποία έλαβε υπόψη της:

· Σκοπός του ΣΕΜΟ είναι η βελτίωση της αγοράς οχημάτων στην Κύπρο και όλες οι γνωστές επιχειρήσεις του εν λόγω τομέα αποτελούν μέλη του.

· Σύμφωνα με το καταστατικό έγγραφο του ΣΕΜΟ, μέλος του δύναται να γίνει οιοσδήποτε εργοδότης, ο οποίος διεξάγει εργασία στην Κύπρο και του οποίου μία από τις κύριες ασχολίες είναι η εισαγωγή αυτοκινήτων, ελκυστήρων και γεωργικών μηχανημάτων.

· Οι αποφάσεις που λαμβάνονται από το Διοικητικό Συμβούλιο του ΣΕΜΟ είναι σε πολλές περιπτώσεις πέραν των συμφερόντων των μελών του αφού είναι και προς το δημόσιο συμφέρον. Για παράδειγμα, ο ΣΕΜΟ απεφάσισε όπως διεκδικήσει μεγαλύτερο κονδύλι από το κράτος για τις αποσύρσεις παλαιών και ρυπογόνων οχημάτων, τα οποία είναι ενάντια στο δημόσιο συμφέρον και τη δημόσια υγεία ειδικότερα.

· Μοναδική εμπορική δραστηριότητα του ΣΕΜΟ είναι η συνδιοργάνωση του Motorshow, κάθε δύο χρόνια, σε συνεργασία με την Αρχή Κρατικών Εκθέσεων (ΑΚΕ).

· Τα πλεονεκτήματα που απολαμβάνει ένα μέλος του ΣΕΜΟ είναι η αποστολή σε ηλεκτρονική μορφή όλων των εγγράφων οχημάτων στην Κύπρο, σε μηνιαία βάση (ανά μοντέλο, κυβικά, επαρχία κτλ) και τη διάθεση εκθεσιακού χώρου σε χαμηλότερες τιμές στο Motorshow, καθότι ο ΣΕΜΟ είναι συνδιοργανωτής της εν λόγω εμπορικής έκθεσης με την ΑΚΕ.

· Ο κύριος σκοπός του ΣΕΜΟ είναι η βελτίωση των συνθηκών εμπορίας οχημάτων στην Κύπρο, όπως η φορολογική μεταρρύθμιση οχημάτων και γενικότερα η ενημέρωση για τις εξελίξεις στον τομέα οχημάτων, είτε νομοθετικές, είτε γενικότερα εμπορικές. Τα μέλη του ΣΕΜΟ απολαμβάνουν επίσης, διάφορα προνόμια όπως ενημέρωση και συμβουλή για την τήρηση των συλλογικών συμβάσεων και ενημέρωση για θέματα που αφορούν νομοθεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τις υποχρεώσεις των εισαγωγέων οχημάτων (π.χ. ανακύκλωση οχημάτων).

· Ο μοναδικός λόγος λειτουργίας και ύπαρξης του ΣΕΜΟ από το 1959, είναι η ενδυνάμωση του κλάδου οχημάτων. 

· Η απόφαση για μη συμμετοχή των μελών του ΣΕΜΟ στις δημόσιες προσφορές του Αρχηγείου της Αστυνομίας Κύπρου όπως και σε άλλες περιπτώσεις που διεκδικείται βελτίωση των όρων για συμμετοχή στο διαγωνισμό, έγινε κατόπιν εισήγησης του Διοικητικού Συμβουλίου προς όλα τα μέλη του ΣΕΜΟ. Το θέμα των δημόσιων προσφορών της Αστυνομίας Κύπρου είχε συζητηθεί σε συνεδρία του Διοικητικού Συμβουλίου του ΣΕΜΟ στις 18 Απριλίου 2007 στα γραφεία της ΟΕΒ.

· Ο ΣΕΜΟ απέστειλε επιστολή προς τα μέλη του με ημερομηνία 27 Απριλίου 2007, με την οποία προέτρεπε αυτά να μην υποβάλουν προσφορές στους τρεις (3) διαγωνισμούς της Αστυνομίας Κύπρου για τους λόγους που επεξηγούνται.

· Σε αντίγραφο επιστολής του Υπουργείου Δικαιοσύνης και Δημόσιας Τάξεως με ημερομηνία 3 Μαΐου 2007 που απέστειλε ο ΣΕΜΟ, το εν λόγω Υπουργείο απαντά στην επιστολή του ΣΕΜΟ αναφορικά με τα ζητήματα που θέτει για τις προσφορές του Αρχηγείου Αστυνομίας Κύπρου με αριθμό Δ΄4/2007, Δ΄9/2007 και Δ΄10/2007.

· Η εταιρεία Στεφανίδης, η οποία ήταν ενήμερη για την απόφαση του ΣΕΜΟ, ενημέρωσε επίσημα το ΣΕΜΟ για τη συμμετοχή της στο διαγωνισμό μόνο όταν είχε ήδη υποβάλει προσφορά στην Αστυνομία Κύπρου.

· Η εταιρεία Στεφανίδης είναι η μοναδική επιχείρηση, από τα μέλη του ΣΕΜΟ, που δεν ακολούθησε την εισήγηση του Συνδέσμου.

· Ο ΣΕΜΟ, στη Γενική Συνέλευση των μελών του που πραγματοποιήθηκε στις 26/3/2008 στα γραφεία της ΟΕΒ, αποφάσισε όπως αποβληθεί προσωρινά η εταιρεία Στεφανίδης, εφόσον όλα τα μέλη του δήλωσαν την έντονη δυσαρέσκειά τους για την υποβολή προσφοράς εκ μέρους της Στεφανίδης σχετικά με προκήρυξη της Αστυνομίας Κύπρου, την οποία είχε κερδίσει.

Περαιτέρω, από τα ευρήματα της έρευνας διαφαίνεται ότι, από το σύνολο των τριών προσφορών που προκηρύχθηκαν από την Αστυνομία (Αρ. Δ4/2007, Δ9/2007 και Δ10/2007), η προσφορά με αριθμό Δ΄10/2007 επικυρώθηκε στην καταγγέλλουσα εταιρεία, ενώ οι άλλες δύο προσφορές ακυρώθηκαν και προκηρύχθηκαν ξανά, με βελτιωμένους όρους για τις επιχειρήσεις εισαγωγής οχημάτων.

3.3 Διάφορα ουσιώδη στοιχεία του διοικητικού φακέλου
Περαιτέρω, η Επιτροπή έλαβε υπόψη της τις πιο κάτω παρατιθέμενες, με χρονολογική σειρά, επιστολές που ανταλλάχθηκαν μεταξύ των εμπλεκομένων μερών, οι οποίες δεικνύουν την ουσία της υπόθεσης: 

· Στις 10/4/07 στάληκε επιστολή από το ΣΕΜΟ προς την Αστυνομία Κύπρου για να την ενημερώσει ότι προτίθεται να προτρέψει τα μέλη του Συνδέσμου να μην υποβάλουν προσφορές, γιατί θεωρούσαν απαράδεκτο το γεγονός ότι ζητείται εγγύηση στα οχήματα χωρίς περιορισμό χιλιομέτρων. Επίσης ζητούσαν τη διαγραφή του όρου για διατήρηση των τιμών των ανταλλακτικών για περίοδο πέντε ετών.

· Στις 18/4/07 πραγματοποιήθηκε συνάντηση στα γραφεία της ΟΕΒ στην οποία, μεταξύ άλλων, συζητήθηκε το θέμα των δημόσιων προσφορών της Αστυνομίας Κύπρου.

· Στις 27/4/07 στάληκε επιστολή από το ΣΕΜΟ προς τα μέλη του ζητώντας τους να μην υποβάλουν προσφορές για το διαγωνισμό που προκήρυξε η Αστυνομία, διότι θεωρούσαν απαράδεκτο το γεγονός ότι ζητείται εγγύηση στα οχήματα χωρίς περιορισμό χιλιομέτρων και διατήρηση των τιμών των ανταλλακτικών στα ίδια επίπεδα για περίοδο 5 ετών.

· Στις 3/5/07 στάληκε επιστολή από την Αστυνομία προς το ΣΕΜΟ ενημερώνοντας τους ότι έχουν γίνει κάποιες τροποποιήσεις σχετικά με το διαγωνισμό. Συγκεκριμένα έθεσαν, μεταξύ άλλων, περιορισμούς σχετικά με την εγγύηση, η οποία όσον αφορά τη μηχανή/κιβωτίου ταχυτήτων θα ισχύει τουλάχιστον για 5 χρόνια χωρίς περιορισμό ή στα 200.000 χιλιόμετρα. Δεν αποδέχτηκαν όμως το αίτημά τους για διαγραφή του όρου διατήρησης των τιμών των ανταλλακτικών για περίοδο 5 ετών.

· Στις 10/5/07 στάληκε επιστολή από το ΣΕΜΟ προς τα μέλη του ενημερώνοντάς τους για την απαντητική επιστολή της Αστυνομίας με ημερομηνία 3/5/07 και προτρέποντάς τους να μην υποβάλουν προσφορά στην Αστυνομία Κύπρου. Στην εν λόγω επιστολή αναφέρεται ότι «μετά από επαφές με όλα τα μέλη του Συνδέσμου κρίνεται ότι οι προδιαγραφές της προσφοράς είναι ενάντια στα καλώς νοούμενα συμφέροντα των αντιπροσώπων - μελών του Συνδέσμου.»
· Στις 10/5/07 στάληκε επίσης απαντητική επιστολή από το ΣΕΜΟ προς την Αστυνομία, της επιστολής με ημερομηνία 3/5/07, εκφράζοντας την έντονη δυσαρέσκειά τους σχετικά με τις τροποποιήσεις, που έχουν γίνει εκ μέρους της Αστυνομίας και ενημερώνοντάς τους ότι δεν θα υποβληθούν προσφορές από τα μέλη του ΣΕΜΟ.

· Σημειώνεται ότι στις 11/5/07 ήταν η τελευταία ημέρα υποβολής των προσφορών για το διαγωνισμό με αρ. Δ’10/2007.

· Στις 14/5/07 στάληκε επιστολή από την Αστυνομία προς το ΣΕΜΟ, ενημερώνοντάς τους ότι οι θέσεις της Αστυνομίας σχετικά με την εγγύηση της μηχανής/κιβωτίου ταχυτήτων ως επίσης και τη διατήρηση των τιμών των ανταλλακτικών για περίοδο πέντε ετών, παραμένουν οι ίδιες.

· Η Επιτροπή σημειώνει ότι από έρευνα της Υπηρεσίας στο διαδίκτυο σχετικά με τη συναφθείσα σύμβαση με την εταιρεία Στεφανίδης, η ημερομηνία ανάθεσης αυτής φαίνεται να είναι η 9η Ιουλίου 2007.

· Στις 18/7/07 στάληκε επιστολή από το ΣΕΜΟ προς το Στεφανίδη καλώντας τον να παρευρεθεί σε συνάντηση για να συζητήσουν το θέμα υποβολής προσφοράς εκ μέρους της εταιρείας του ενώ τους είχε σταλεί επιστολή που τους προέτρεπε να μην υποβληθούν προσφορές εκ μέρους των εταιρειών-μελών του ΣΕΜΟ. 

· Στις 27/7/07 σε απάντηση της επιστολής του ΣΕΜΟ η εταιρεία Στεφανίδης τους ενημέρωσε ότι δεν θα παρευρεθούν σε καμία συνάντηση σχετικά με το θέμα αυτό γιατί θεωρούν ότι δεν υπάρχει θέμα προς συζήτηση.

· Στις 14/9/07 στάληκε επιστολή από το ΣΕΜΟ προς το Υπουργείο Εσωτερικών με θέμα «Όροι και προδιαγραφές δημοσίων προσφορών», στην οποία αναγράφονταν αναλυτικά οι αλλαγές που επιθυμούσαν να γίνουν όσον αφορά τις προδιαγραφές του Υπουργείου Εσωτερικών για φορτηγά οχήματα για σκύβαλα για Δήμους και Κοινότητες.

· Στις 6/3/08, ο ΣΕΜΟ με επιστολή προς όλα τα μέλη του, τους κάλεσε σε Γενική Συνέλευση στις 26/3/08.

· Στις 7/3/08, η εταιρεία Στεφανίδης με επιστολή προς τον Πρόεδρο του ΣΕΜΟ εξέφρασε τη δυσαρέσκειά της για τα όσα συνέβαιναν τα τελευταία χρόνια και την αντιμετώπιση που είχε η εταιρεία από το Σύνδεσμο.

· Στις 26/3/08 πραγματοποιήθηκε συνάντηση στα γραφεία της ΟΕΒ, στην οποία αποφάσισαν τα μέλη του ΣΕΜΟ κατά τη διάρκεια Γενικής Συνέλευσης όπως αποβληθεί προσωρινά η εταιρεία Στεφανίδης από το Σύνδεσμο εξαιτίας της υποβολής προσφοράς στο διαγωνισμό της Αστυνομίας.
ΙΙΙ. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ
Η Επιτροπή, σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 14 Νοεμβρίου 2008 αποφάσισε ότι η καταγγελία δεν είχε υποβληθεί νομότυπα, αφού δεν είχαν συμπεριληφθεί σε αυτήν όλες οι αναγκαίες πληροφορίες, όπως ο Νόμος επιτάσσει στο άρθρο 35 και αναφέρονται στο Παράρτημά του. Ως εκ τούτου αποφάσισε ομόφωνα να σταλεί επιστολή προς την καταγγέλλουσα εταιρεία με την οποία να ζητείται να υποβληθεί νομότυπα η καταγγελία στη βάση του Παραρτήματος του Νόμου. 

Στις 5 Φεβρουαρίου 2009, η Επιτροπή σε συνεδρία της, λαμβάνοντας υπόψη το περιεχόμενο της επιστολής της καταγγέλλουσας εταιρείας με ημερομηνία 22 Ιανουαρίου 2009, διαπίστωσε ότι οι υποβληθείσες πληροφορίες δεν ήταν αρκούντως ικανοποιητικές και έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να σταλεί νέα επιστολή προς την καταγγέλλουσα εταιρεία με την οποία να ζητείται να υποβληθεί νομότυπα η καταγγελία στη βάση του Παραρτήματος του Νόμου. 

Κατόπιν παραλαβής των απαντήσεων του δικηγόρου της εταιρείας Στεφανίδης, με επιστολή του στις 25 Φεβρουαρίου 2009, η Επιτροπή σε νέα συνεδρία της στις 12 Μαρτίου 2009 και αφού έλαβε υπόψη το περιεχόμενο της επιστολής αυτής, διαπίστωσε ότι οι υποβληθείσες πληροφορίες ήταν αρκούντως ικανοποιητικές γι΄ αυτό και έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να διεξάγει προκαταρκτική έρευνα αναφορικά με την πιθανολογούμενη παράβαση που εμπεριέχεται στην καταγγελία.

Η Υπηρεσία στις 13 Μαΐου 2009 και στις 26 Μαΐου 2009 καταχώρησε ενημερωτικά σημειώματα εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, τα οποία κατατέθηκαν ενώπιον της Επιτροπής σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 18 Ιουνίου 2009.

Η Επιτροπή, κατά την ίδια συνεδρία, αφού μελέτησε το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και ενημερώθηκε πλήρως από τα στοιχεία και δεδομένα τα οποία υπήρχαν σε αυτόν, κατά τον ουσιώδη χρόνο, στην κατ΄ ιδίαν εξέταση του θέματος, εστιάζοντας την προσοχή της στο άρθρο 35 (2) του Νόμου έκρινε ομόφωνα ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία ως πρώην μέλος του Συνδέσμου Εισαγωγέων Μηχανοκίνητων Οχημάτων (ΣΕΜΟ) είχε επηρεαστεί και συνεχίζει να επηρεάζεται από τις οποιεσδήποτε αποφάσεις του Συνδέσμου και ειδικότερα με την απόφαση του ότι οι προδιαγραφές των προσφορών της Αστυνομίας Κύπρου ήταν «ενάντια στα καλώς νοούμενα συμφέροντα των αντιπροσωπειών - μελών του», καλώντας τους να μην υποβάλουν προσφορά. Άλλωστε η ενέργεια της καταγγέλλουσας εταιρείας να προχωρήσει με προσφορά παρά την απόφαση του Συνδέσμου και την κατακύρωση αυτής, είχε ως αποτέλεσμα την αποβολή της από το Σύνδεσμο από τις 26/3/2008 και για περίοδο δύο ετών.

Στη βάση αυτών των δεδομένων, η Επιτροπή ομόφωνα αποφάσισε να επιβεβαιώσει την προηγούμενη της απόφαση με ημερομηνία 12/3/2009 με την οποία είχε δώσει οδηγίες στην Υπηρεσία να προχωρήσει στην πλήρη διερεύνηση των ισχυρισμών που περιέχονται στην καταγγελία.

Η Υπηρεσία της Επιτροπής, κατόπιν διεξαγωγής προκαταρκτικής έρευνας, στις 18 Μαΐου 2010 καταχώρησε την έκθεσή της εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, η οποία κατατέθηκε ενώπιον της Επιτροπής για εξέταση στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 23 Ιουνίου 2010.

Η Επιτροπή, κατά τη συνεδρία της στις 23 Ιουνίου 2010, αφού εξέτασε το περιεχόμενο της έκθεσης της Υπηρεσίας με ημερομηνία 18 Μαΐου 2010 σε συνάρτηση με το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, αποφάσισε να εξετάσει το θέμα σε νέα συνεδρία της. 

Σε συνεδρία της Επιτροπής που πραγματοποιήθηκε στις 5 Ιουλίου 2010, η Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη της όλο το περιεχόμενο του σχηματισθέντα διοικητικού φακέλου της υπόθεσης καθώς και την προμνησθείσα έκθεση της Υπηρεσίας, ομόφωνα αποφάσισε να προχωρήσει με την προετοιμασία και αποστολή Έκθεσης Αιτιάσεων, προς τον καταγγελλόμενο ΣΕΜΟ, ενεργώντας στη βάση και τα πλαίσια του Νόμου αφού προηγουμένως ομόφωνα διαπίστωσε ότι εκ πρώτης όψεως υπάρχει υπόθεση με:
Πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 3(1)(β) του Νόμου εκ μέρους του Συνδέσμου Εισαγωγέων Μηχανοκίνητων Οχημάτων (ΣΕΜΟ) ως αποτέλεσμα της απόφασής του να επιβάλει/προτρέψει τα μέλη του να μη συμμετάσχουν σε προκηρύξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης και Δημόσιας Τάξης, Αρχηγείο Αστυνομίας για την παροχή συγκεκριμένου τύπου οχημάτων προς την τελευταία, με συνέπεια τον περιορισμό της συμμετοχής και της διάθεσης του σχετικού προϊόντος των εμπλεκομένων επιχειρήσεων προς την Αστυνομία Κύπρου.
Η Επιτροπή θεώρησε ότι, σύμφωνα με τις απαντήσεις του ΣΕΜΟ και τα στοιχεία που δόθηκαν και βρίσκονται εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, η απόφαση που λήφθηκε μέσω του Διοικητικού Συμβουλίου του ΣΕΜΟ στις 18 Απριλίου 2007 και σχετικά απεστάλησαν επιστολές προς όλα τα μέλη του στις 27 Απριλίου 2007 και στις 10 Μαΐου 2007 με την προτροπή της μη συμμετοχής τους στους διαγωνισμούς της Αστυνομίας Κύπρου και κατ΄ αποτέλεσμα την προσωρινή αποβολή της καταγγέλλουσας εταιρείας από το Σύνδεσμο λόγω της συμμετοχής της σε έναν εκ των διαγωνισμών, γίνεται, εκ πρώτης όψεως, άμεσα φανερός ο περιορισμός ή/και η νόθευση του ανταγωνισμού καθώς εξ ορισμού το αντικείμενο της απόφασης του ΣΕΜΟ είναι περιοριστικό του ανταγωνισμού.

Η εν λόγω απόφαση του ΣΕΜΟ, ως ένωσης επιχειρήσεων, σύμφωνα με το άρθρο 2 του Νόμου 13(Ι)/2008, έχει ως αντικείμενο τον περιορισμό του ανταγωνισμού στη σχετική αγορά και ο επηρεασμός του ανταγωνισμού είναι αισθητός καθώς η απόφαση του αυτή περιορίζει την ελεύθερη διάθεση στη σχετική αγορά, περιορίζει τον ανταγωνισμό μεταξύ των μελών του ΣΕΜΟ και αποκλείει την Αστυνομία Κύπρου από το δικαίωμα της καλύτερης ή/και απλώς της επιλογής του σχετικού προϊόντος προς ζημία της Αστυνομίας Κύπρου ως τελικού χρήστη/καταναλωτή των ζητούμενων προϊόντων. Επιπλέον, η απόφαση αυτή του ΣΕΜΟ είχε αποτέλεσμα περιοριστικό στον ανταγωνισμό, αυτό της αποβολής της καταγγέλλουσας εταιρείας από το Σύνδεσμο για δύο έτη, με τη μεταγενέστερή του απόφαση, λόγω της συμμετοχής της σε έναν από τους Διαγωνισμούς της Αστυνομίας Κύπρου. 
Τέλος, η Επιτροπή αποφάσισε να καλέσει ενώπιόν της όλα τα εμπλεκόμενα στην καταγγελία μέρη στις 7 Σεπτεμβρίου 2010, για να διατυπώσουν προφορικώς τις θέσεις τους επί της έκθεσης αιτιάσεων και όρισε όπως υποβάλουν γραπτώς στην Επιτροπή τις παρατηρήσεις τους επί της πιο πάνω εκ πρώτης όψεως διαπιστωθείσας παραβάσεως μέχρι τις 16 Αυγούστου 2010. 

Η έκθεση αιτιάσεων απεστάλη προς όλα τα εμπλεκόμενα μέρη μέσω τηλεομοιότυπου και δια χειρός στις 12 Ιουλίου 2010.

Στις 23 Αυγούστου 2010 παρελήφθη επιστολή από το δικηγόρο της καταγγέλλουσας εταιρείας στην οποία αναφερόταν η πλήρη συμφωνία με την έκθεση αιτιάσεως ως προς τα πραγματικά περιστατικά και την υιοθέτηση των νομικών θεμάτων στα οποία καταλήγει.

Εν συνεχεία, στις 25 Αυγούστου 2010 παρελήφθη από την Επιτροπή επιστολή του δικηγόρου του ΣΕΜΟ, με την οποία πληροφορούσε την Επιτροπή ότι οι πελάτες του θα παραδεχθούν την καταγγελία εναντίον τους και για αυτό το λόγο δεν είχαν υποβληθεί γραπτές παρατηρήσεις ενώπιον της Επιτροπής. Επιπρόσθετα λόγω κωλύματος του ιδίου να παραστεί στην ενώπιον της Επιτροπής ορισθείσα προφορική διαδικασία, ζητείτο η αναβολή της ώστε να του δοθεί η ευκαιρία να αγορεύσει ενώπιον της Επιτροπής για μετριασμό της ποινής των πελατών του.
Η Επιτροπή, σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 30 Αυγούστου 2010 έθεσε ενώπιόν της την εν λόγω επιστολή του δικηγόρου του ΣΕΜΟ και αποφάσισε νέα συνεδρία της για τις 10 Σεπτεμβρίου 2010 ενημερώνοντας σχετικά τα εμπλεκόμενα μέρη.

Κατά την ενώπιον της Επιτροπής προφορική διαδικασία που πραγματοποιήθηκε στις 10 Σεπτεμβρίου 2010, εμφανίστηκαν ενώπιον της Επιτροπής όλα τα εμπλεκόμενα μέρη δια του πληρεξουσίου δικηγόρου τους, οι οποίοι εξέθεσαν προφορικά τις απόψεις τους ως προς τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης. Δόθηκε επίσης η ευκαιρία στο δικηγόρο του καταγγελλόμενου να επιχειρηματολογήσει για σκοπούς μετριασμού της ποινής.

Ο δικηγόρος του καταγγελλόμενου ΣΕΜΟ, κατά την ανάπτυξη των θέσεών του, δήλωσε καταρχήν την ανεπιφύλακτη παραδοχή εκ μέρους των πελατών του για την καταγγελία εναντίον τους και την απολογία και μεταμέλειά τους. 

Εν συνεχεία, ο ευπαίδευτος δικηγόρος δήλωσε ότι διαπράττοντας αυτό το αδίκημα οι πελάτες τους ενεργούσαν καλόπιστα, εξυπηρετώντας τα καλώς νοούμενα συμφέροντα των μελών του Συνδέσμου σε μία προσπάθεια βελτίωσης των όρων των προσφορών της Αστυνομίας με σκοπό να εξυπηρετήσουν τα συμφέροντα όλων των μελών τους και ουδέποτε θεώρησαν ότι διέπρατταν οποιοδήποτε αδίκημα.

Περαιτέρω, ελέχθη από το δικηγόρο του ΣΕΜΟ, για σκοπούς μετριασμού της ποινής, ότι δεν λειτούργησαν εκ προθέσεως οι πελάτες του, με σκοπό την καταστρατήγηση των προνοιών της νομοθεσίας και ζήτησε να κριθούν με κάθε δυνατή επιείκεια.

Τελειώνοντας την αγόρευσή του, ο δικηγόρος ανέφερε ότι σε ότι αφορά την εταιρεία Στεφανίδης, η απόφαση του ΣΕΜΟ ναι μεν τους οδήγησε σε αποκλεισμό από το Σύνδεσμο για περίοδο δύο ετών αλλά από την άλλη επειδή υπέβαλαν προσφορά προς την Αστυνομία, την έλαβαν, βγαίνοντας ουσιαστικά κερδισμένοι από τη διαδικασία αυτή.
Η Επιτροπή επιφύλαξε την απόφασή της αναφορικά με την επιβολή του διοικητικού προστίμου, η οποία λήφθηκε ομόφωνα στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 15 Σεπτεμβρίου 2010. 

Η απόφαση της Επιτροπής κοινοποιήθηκε προς τον καταγγελλόμενο ΣΕΜΟ με επιστολή στις 30 Σεπτεμβρίου 2010.
IV ΝΟΜΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΠΙ ΤΗΣ ΟΥΣΙΑΣ
1. ΕΝΝΟΜΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ
Ο Νόμος, δυνάμει του άρθρου 35, απαιτεί την ύπαρξη έννομου συμφέροντος για τη νομιμοποίηση προσώπου να προβεί σε καταγγελία:

«35 (1). Σε καταγγελία παραβάσεων των διατάξεων του άρθρου 3 ή του άρθρου 6 του παρόντος Νόμου και/ή των άρθρων 81ΕΚ και/ή 82ΕΚ δικαιούται κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που έχει έννομο προς τούτο συμφέρον.

(2) Έννομο συμφέρον έχει αυτός που δικαιούται να αποδείξει ότι υπέστη ή ότι υπάρχει σοβαρός ή πιθανός κίνδυνος να υποστεί αισθητή οικονομική βλάβη ή να τεθεί σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση, σαν άμεσο αποτέλεσμα της παράβασης.»
Η καταγγέλλουσα εταιρεία, ως πρώην μέλος του Συνδέσμου Εισαγωγέων Μηχανοκίνητων Οχημάτων (ΣΕΜΟ) είχε επηρεαστεί και συνεχίζει να επηρεάζεται από τις οποιεσδήποτε αποφάσεις του Συνδέσμου και ειδικότερα με την απόφασή του ότι οι προδιαγραφές των προσφορών της Αστυνομίας Κύπρου ήταν «ενάντια στα καλώς νοούμενα συμφέροντα των αντιπροσωπειών - μελών του», καλώντας τους να μην υποβάλουν προσφορά. Άλλωστε, η ενέργεια της καταγγέλλουσας εταιρείας να προχωρήσει με προσφορά, παρά την απόφαση του Συνδέσμου και την κατακύρωση αυτής, είχε ως αποτέλεσμα την αποβολή της από το Σύνδεσμο από τις 26 Μαρτίου 2008 και για περίοδο δύο ετών και ως εκ τούτου υπάρχει σοβαρός κίνδυνος να έχει τεθεί σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση, ως άμεσο αποτέλεσμα της απόφασης του ΣΕΜΟ να την αποβάλει λόγω της συμμετοχής της στο διαγωνισμό που είχε προκηρύξει η Αστυνομία Κύπρου με το να πληγεί η φήμη της ως εταιρείας και με το να μην δύναται να μετέχει σε διάφορες εκδηλώσεις που διοργανώνει ο ΣΕΜΟ, ως μέλος του.

Συνακόλουθα, η Επιτροπή στη βάση αυτών έκρινε ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία έχει έννομο συμφέρον να υποβάλει την καταγγελία καθότι, επηρεάζεται άμεσα ή/και έμμεσα από οποιαδήποτε πολιτική που ενδεχομένως να εφαρμόζει ο καταγγελλόμενος ΣΕΜΟ και υπάρχει ο κίνδυνος σοβαρής οικονομικής της βλάβης με επιπτώσεις και στον ελεύθερο ανταγωνισμό.
2. ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ
Το άρθρο 2 του Νόμου ορίζει ως «επιχείρηση» «κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα εάν οι δραστηριότητες αυτές είναι κερδοσκοπικές ή όχι, περιλαμβάνει δε κάθε επιχείρηση ιδιωτικού ή δημοσίου δικαίου στην οποία το Δημόσιο δύναται να ασκήσει, άμεσα ή έμμεσα, λόγω κυριότητας, οικονομικής συμμετοχής ή δυνάμει διατάξεων που τη διέπουν, αποφασιστική επιρροή.». 

Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής το «ΔΕΕ») έδωσε μια ευρεία ερμηνεία στην έννοια της επιχείρησης ορίζοντας ως επιχείρηση «κάθε οντότητα που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα από τη νομική της υπόσταση και τον τρόπο με τον οποίο χρηματοδοτείται»
. Επομένως σημαντική είναι η έννοια της οικονομικής δραστηριότητας. Το ΔΕΕ όρισε ως οικονομική δραστηριότητα «κάθε δραστηριότητα η οποία συνίσταται στη προσφορά αγαθών και την παροχή υπηρεσιών σε μια συγκεκριμένη αγορά».
 
Η Επιτροπή παρατηρεί ότι τα μέλη του ΣΕΜΟ είναι αντιπρόσωποι και εισαγωγείς οχημάτων, οι οποίοι μπορούν να χαρακτηριστούν ως επιχειρήσεις ως ορίζεται και στο Νόμο, στο άρθρο 2, καθότι προσφέρουν προϊόντα ή/και υπηρεσίες και ασκούν καθ΄ όλα οικονομικής και εμπορικής φύσεως δραστηριότητες από τις οποίες προσκομίζουν οικονομικό όφελος. 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή κρίνει, ότι οι δραστηριότητες των μελών του καταγγελλόμενου ΣΕΜΟ συνιστούν άσκηση και διεξαγωγή οικονομικών και εμπορικών δραστηριοτήτων και επομένως εμπίπτει στην έννοια της «επιχείρησης» στη βάση των προνοιών του άρθρου 2 του Νόμου.
Επίσης, η Επιτροπή θεωρεί ότι ο ΣΕΜΟ αναφορικά με τη δραστηριότητά του της διοργάνωσης εκθέσεων οχημάτων και της συλλογής και πώλησης στατιστικών στοιχείων για μηχανοκίνητα οχήματα ενεργεί ως επιχείρηση στη βάση της ερμηνείας που δίδεται από το Νόμο.
3. ΕΝΩΣΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ
Το άρθρο 2 του Νόμου καθορίζει ότι, «ένωση επιχειρήσεων» σημαίνει εταιρεία, συνεταιρισμό, ένωση, σύλλογο, ίδρυμα ή σώμα προσώπων με νομική ή χωρίς νομική προσωπικότητα που εκπροσωπεί εμπορικά συμφέροντα άλλων επί μέρους επιχειρήσεων και λαμβάνει αποφάσεις ή συνάπτει συμφωνίες προς προώθηση των συμφερόντων αυτών. 

Ο καταγγελλόμενος ΣΕΜΟ είναι εγγεγραμμένη συντεχνία με μέλη τους αντιπροσώπους και εισαγωγείς οχημάτων. Ο ΣΕΜΟ εμπίπτει εντός της ερμηνείας της ένωσης επιχειρήσεων του άρθρου 2 του Νόμου, καθώς εκπροσωπεί τα εμπορικά συμφέροντα άλλων επί μέρους επιχειρήσεων, των μελών του, δηλαδή των αντιπροσώπων/εισαγωγέων οχημάτων, λαμβάνει αποφάσεις, αντιπροσωπεύει, εκφράζει, προστατεύει και προασπίζεται τα συμφέροντα αυτών για προώθηση των συμφερόντων τους.

Η Επιτροπή, με βάση την ανάλυση που δίδεται από το ΔΕΕ, το άρθρο 2 του Νόμου και το θεσμικό πλαίσιο του ΣΕΜΟ όπως διευκρινίσθηκε από τον ίδιο, θεωρεί ότι ο ΣΕΜΟ εμπίπτει εντός της ερμηνείας της ένωσης επιχειρήσεων καθώς εκπροσωπεί τα εμπορικά συμφέροντα άλλων επί μέρους επιχειρήσεων, των μελών του, δηλαδή των αντιπροσώπων/εισαγωγέων οχημάτων.

Ο ΣΕΜΟ, ως ένωση επιχειρήσεων λαμβάνει αποφάσεις, αντιπροσωπεύει, εκφράζει, προστατεύει και προασπίζεται τα συμφέροντα των μελών του για προώθηση των συμφερόντων τους.

4. ΣΧΕΤΙΚΗ ΑΓΟΡΑ
4.1 Σχετική αγορά προϊόντος 
Σύμφωνα με την ανακοίνωση της Επιτροπής όσον αφορά τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς για σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισμού (97/C 372/03):

«η αγορά του σχετικού προϊόντος περιλαμβάνει όλα τα προϊόντα ή και τις υπηρεσίας που είναι δυνατό να εναλλάσσονται ή να υποκαθίστανται αμοιβαία από τον καταναλωτή, λόγω των χαρακτηριστικών, των τιμών και της χρήσης για την οποία προορίζονται».

Από τα ευρήματα της έρευνας διαφαίνεται ότι στην προκείμενη περίπτωση, η καταγγελία αφορά τα μηχανοκίνητα οχήματα που εισάγονται στην Κύπρο από την καταγγέλλουσα εταιρεία και τα μέλη του ΣΕΜΟ. 
Σύμφωνα με τη νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκή Ένωσης και τις αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η γενική αγορά κατασκευής, εισαγωγής και διανομής οχημάτων μπορεί να διαχωριστεί σε διάφορες επιμέρους αγορές σύμφωνα με το είδος του οχήματος, όπως για παράδειγμα αν είναι επιβατικό ή όχημα μεταφοράς εμπορευμάτων, σύμφωνα με την ιπποδύναμη ή τους τόνους του κάθε οχήματος καθώς και βάσει πολλών άλλων χαρακτηριστικών.

Η Επιτροπή, λαμβάνοντας υπόψη της τις αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και την ανακοίνωσή της όσον αφορά τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς για σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισμού (97/C 372/03) έχει καταλήξει αναφορικά με τη σχετική αγορά της υπό εξέταση υπόθεσης ότι η αγορά των οχημάτων δύναται να διαχωριστεί σε πολλές επιμέρους αγορές και να οριστεί κάθε φορά με διαφορετικό τρόπο αναλόγως πως αρμόζει στην κάθε υπόθεση δηλαδή, βάσει διαφορετικών κριτηρίων και των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών του κάθε οχήματος.

Λαμβανομένου υπόψη ότι στην Κύπρο δεν υφίσταται αγορά κατασκευής οχημάτων αλλά μόνο αγορά εισαγωγής και διάθεσης οχημάτων, η Επιτροπή παραθέτει τόσο την πλευρά ζήτησης όσο και προσφοράς δίδοντας όμως έμφαση στην πρώτη καθώς η υπό εξέταση καταγγελία αφορά προκαθορισμένη αγορά μέσω της προκήρυξης του διαγωνισμού από το Υπουργείο Δικαιοσύνης και Δημόσιας Τάξης/Αρχηγείο Αστυνομίας. 

Η Επιτροπή όμως στη βάση όλων των προαναφερθέντων σημειώνει ότι θεωρεί ως γενική σχετική αγορά την αγορά των καινούργιων επιβατικών οχημάτων.

Από την πλευρά ζήτησης, η αγορά μπορεί να διαχωριστεί σύμφωνα με χαρακτηριστικά όπως, η δύναμη του κάθε οχήματος (ιπποδύναμη), η φήμη και το γόητρο που μπορεί να κατέχει ένα συγκεκριμένο είδος οχήματος καθώς επίσης και ανάλογα με τη νομοθεσία της κάθε χώρας, η οποία εν τέλει μπορεί να καθορίσει τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά ενός οχήματος. Επίσης, η Επιτροπή είναι της άποψης ότι τα οχήματα δύνανται να διαχωρισθούν σε καινούργια και μεταχειρισμένα.

Περαιτέρω, τα επιβατικά οχήματα μπορούν να διαχωριστούν και σε υποκατηγορίες όπως μίνι, μικρά, μεσαία, μεγάλα, πολυτελείας και σπορ αυτοκίνητα. Ένας άλλος βασικός τρόπος διαχωρισμού των οχημάτων είναι η κατηγοριοποίηση βάσει των τόνων του κάθε οχήματος.

Στην προκειμένη περίπτωση, η γενική σχετική αγορά των επιβατικών οχημάτων μπορεί να συγκεκριμενοποιηθεί σε οχήματα καινούργια, τύπου «Σαλούν», όπως αφορούσε η προκήρυξη προσφοράς του Υπουργείου Δικαιοσύνης και Δημόσιας Τάξης/Αρχηγείο Αστυνομίας με τον Αρ. Διαγωνισμού Δ΄10/2007 και περαιτέρω, βάσει της ισχύς των συγκεκριμένων οχημάτων, σε οχήματα με ιπποδύναμη 2000 cc. 

Στη βάση των προαπαιτούμενων του εν λόγω διαγωνισμού και των ενεργειών του ΣΕΜΟ, η Επιτροπή θεωρεί ότι από πλευράς προσφοράς τα μέλη του ΣΕΜΟ καθώς και η καταγγέλλουσα εταιρεία είχαν τη δυνατότητα να προσφέρουν το συγκεκριμένο προϊόν που ζητείτο. Επομένως, η Επιτροπή θεωρεί ότι υπάρχει εναλλαξιμότητα από πλευράς προσφοράς.

Ως εκ των ως άνω, η Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη της τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, το σημείωμα της Υπηρεσίας και τη σχετική Ευρωπαϊκή νομολογία και τις αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής καταλήγει ότι η σχετική αγορά προϊόντος στην υπό εξέταση καταγγελία αφορά ειδικότερα την υποαγορά των επιβατικών οχημάτων τύπου «Σαλούν» με ιπποδύναμη 2000 cc. 

 
  4.2  Γεωγραφική αγορά

Σύμφωνα με την Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής όσον αφορά τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς για σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισμού (97/C 372/03), 

«η γεωγραφική αγορά περιλαμβάνει την περιοχή όπου οι ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις συμμετέχουν στην προμήθεια προϊόντων ή υπηρεσιών και οι όροι του ανταγωνισμού είναι επαρκώς ομοιογενείς και η οποία μπορεί να διακριθεί από γειτονικές κυρίως περιοχές, διότι στις εν λόγω περιοχές οι όροι του ανταγωνισμού διαφέρουν σημαντικά».

Προχωρώντας στον καθορισμό της γεωγραφικής αγοράς, η Επιτροπή, μέσα από τα ευρήματα της έρευνας κρίνει ότι η υπόθεση αφορά όλη την ελεύθερη Κύπρο, καθώς ο διαγωνισμός δεν έθεσε οποιαδήποτε τοπικά όρια και τα οχήματα θα διατίθοντο προς την Αστυνομία Κύπρου και οι επιχειρήσεις, οι οποίες δραστηριοποιούνται στη σχετική αγορά προϊόντος προωθούν αυτά σε όλη την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας.

Επομένως, η Επιτροπή θεωρεί ότι η σχετική γεωγραφική αγορά εκτείνεται σε όλη την Κυπριακή επικράτεια καθώς οι όροι του ανταγωνισμού είναι ομοιογενείς μεταξύ των επαρχιών.
4.3 Μορφή/Δομή της αγοράς
Εξετάζοντας τη δομή της σχετικής αγοράς, μέσα από τα ευρήματα της έρευνας, έχει διαφανεί ότι όλες οι επιχειρήσεις του κλάδου στην Κύπρο είναι μέλη του ΣΕΜΟ. 

Από τον κατάλογο των μελών αυτού διαφαίνεται ότι η αγορά μηχανοκίνητων οχημάτων στην Κύπρο αποτελείται περίπου από […..] επιχειρήσεις αποκλειστικής, ως επί τω πλείστω, αντιπροσωπείας εισαγωγής και διάθεσης στην κυπριακή αγορά καινούργιων μηχανοκίνητων οχημάτων.

Αναφορικά με το ΣΕΜΟ και τις εμπορικές δραστηριότητές του, οι οποίες αφορούν κυρίως διοργάνωση εκθέσεων οχημάτων, σύμφωνα με τις οικονομικές καταστάσεις που βρίσκονται εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης τα έσοδά του για το έτος 2006 ανήλθαν σε ΛΚ[……] και περιλάμβαναν συνδρομές μελών και δικαιώματα εγγραφής, […………] και […………..]. 

Το έτος 2007, ο ΣΕΜΟ είχε έσοδα ΛΚ[……….], τα οποία περιλάμβαναν έκθεση οχημάτων, συνδρομές των μελών του και […………..].

Το έτος 2008, τα έσοδα του ΣΕΜΟ ανήλθαν σε €[……….] και συμπεριλάμβαναν όλα όσα περιλαμβάνονταν την προηγούμενη χρονιά εξαιρουμένης της διοργάνωσης έκθεσης οχημάτων.
5.  ΑΡΘΡΟ 3(1) ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 
Το άρθρο 3 (1) του Νόμου προνοεί τα κάτωθι:
3.(1)   Απαγορεύονται όλες οι συμφωνίες μεταξύ επιχειρήσεων ή ενώσεων επιχειρήσεων, όλες οι αποφάσεις ενώσεων επιχειρήσεων και κάθε εναρμονισμένη πρακτική, που έχουν ως αντικείμενο ή αποτέλεσμα την παρακώλυση, τον περιορισμό ή τη νόθευση του ανταγωνισμού εντός της Δημοκρατίας, ιδίως εκείνες οι οποίες συνίστανται-

(α) στον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων μη θεμιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής· 

(β) στον περιορισμό ή στον έλεγχο της παραγωγής, της διάθεσης, ή της τεχνολογικής ανάπτυξης ή των επενδύσεων·

(γ) στη γεωγραφική ή άλλη κατανομή των αγορών ή των πηγών προμήθειας·

(δ) στην εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση·

(ε)  στην εξάρτηση της σύναψης συμφωνιών από την αποδοχή από μέρους των αντισυμβαλλόμενων πρόσθετων υποχρεώσεων, οι οποίες, κατά τη φύση τους ή σύμφωνα με τις κρατούσες εμπορικές συνήθειες, δε συνδέονται με το αντικείμενο των συμφωνιών αυτών.

 5.1. Σύμπραξη

Σύμφωνα με το άρθρο 2 του Νόμου «Σύμπραξη» σημαίνει οποιαδήποτε τυπική ή άτυπη, γραπτή ή άγραφη, εκτελεστή κατά νόμο ή μη συμφωνία ή την εναρμονισμένη πρακτική δύο ή περισσοτέρων επιχειρήσεων ή την απόφαση ενώσεως επιχειρήσεων.

     (α) Αποφάσεις Ένωσης Επιχειρήσεων
Η Επιτροπή θεωρεί ότι η δημιουργία «Ενώσεων Επιχειρήσεων» δεν συνιστά eo ipso αντι-ανταγωνιστική σύμπραξη· οι αποφάσεις όμως των καταστατικών οργάνων της Ένωσης, όπως ήδη έχει αποφανθεί το ΔΕΕ, ακόμη και αν δεν είναι δεσμευτικές, εμπίπτουν στα πλαίσια της έννοιας  "σύμπραξη"
 σύμφωνα πάντα και με το άρθρο 2 του Νόμου, εφόσον αποτελούν εκδήλωση της συλλογικής βούλησης των συμμετεχουσών στην Ένωση επιχειρήσεων και έχουν ως αντικείμενο ή/και αποτέλεσμα τον περιορισμό του ανταγωνισμού: δηλ. πρωτίστως,  η απόφαση της Ένωσης να θεσπίζει κανόνες συμπεριφοράς σε μια αγορά, δηλαδή συντονισμό και οργάνωση της οικονομικής δραστηριότητας των μελών της.   

Από τα ευρήματα της έρευνας έχει διαφανεί ότι σύμφωνα με το καταστατικό έγγραφο που απεστάλη από το ΣΕΜΟ, τα όργανα που το απαρτίζουν είναι το Διοικητικό Συμβούλιο που διαχειρίζεται τις υποθέσεις του Συνδέσμου και αποτελείται από οκτώ εκτελεστικά στελέχη των μελών του, τα οποία συνέρχονται όποτε θεωρηθεί αναγκαίο και τουλάχιστο μία φορά την τριμηνία και τη Γενική Συνέλευση που συνέρχεται ετήσια το πρώτο τρίμηνο του έτους –εκτός της εκτάκτου Συνελεύσεως- για να επιληφθεί της ετήσιας εκθέσεως του ΔΣ, των λογαριασμών του Συνδέσμου, της εκλογής νέου Συμβουλίου και Ελεγκτού και οποιασδήποτε άλλης εργασίας.
Στην προκειμένη περίπτωση, η απόφαση της προσωρινής αποβολής της εταιρείας Στεφανίδης από το ΣΕΜΟ πάρθηκε από τη Γενική Συνέλευση του Συνδέσμου που πραγματοποιήθηκε στις 26 Μαρτίου 2008 ενώ σύμφωνα με τα λεγόμενα του ΣΕΜΟ, η απόφαση για τη μη συμμετοχή των μελών του στις δημόσιες προσφορές της Αστυνομίας Κύπρου έγινε κατόπιν εισήγησης του Διοικητικού Συμβουλίου του όπως διαφαίνεται από τη συζήτηση του θέματος στο πρακτικό του Διοικητικού Συμβουλίου 18 Απριλίου 2007, ενώ η επιστολή με ημερομηνία 27 Απριλίου 2007, για τη μη υποβολή προσφορών, προς όλα τα μέλη του ΣΕΜΟ απεστάλη από τον πρόεδρο του ΣΕΜΟ, κο […………..].
Σύμφωνα με τη νομολογία του ΔΕΕ, η «Απόφαση» που πάρθηκε από την ένωση επιχειρήσεων, την οποία αποτελεί ο ΣΕΜΟ, είναι κάθε έκφραση βούλησης της ένωσης με οποιαδήποτε μορφή, όπως οδηγίες, εγκύκλιοι, απλές συστάσεις, εφόσον έχουν καταρχήν χαρακτήρα υποχρεωτικό για τα μέλη.
 Επίσης, η Επιτροπή σημειώνει ότι η απόφαση του οργάνου διοίκησης της εκάστοτε ένωσης θεωρείται νομικά δεσμευτική, εφόσον προβλέπεται στο καταστατικό της, ότι οι αποφάσεις της δεσμεύουν και είναι υποχρεωτικές για τα μέλη της.
 Στην περίπτωση του ΣΕΜΟ το καταστατικό του προβλέπει στην παράγραφο 13 ότι «έκαστον μέλος οφείλει να συμμορφούται προς το Καταστατικόν και τους Κανονισμούς του Συνδέσμου και να υποστηρίζη όσον δύναται καλλίτερον τα αποφάσεις του Συνδέσμου». Περιπλέον, στην παράγραφο 18 του εν λόγω καταστατικού σημειώνεται ότι «Μέλη τα οποία διαπράττουν παραβιάσιν οιωνδήποτε των Κανονισμών του Συνδέσμου ή οιωνδήποτε αποφάσεων του Συνδέσμου υπόκεινται εις διαγραφήν κατόπιν αποφάσεως εν Γενική Συνελεύσει ….».

Θα πρέπει ωστόσο να σημειωθεί ότι, η απαγόρευση του άρθρου 3 του Νόμου εφαρμόζεται και σε περιπτώσεις, που η απόφαση έχει το χαρακτήρα απλής σύστασης χωρίς δεσμευτικότητα, εφόσον αντανακλά εν τοις πράγμασι τη συλλογική βούληση των μελών της ένωσης να συντονίσουν τη δράση τους σε μία συγκεκριμένη αγορά και εφόσον η συμμόρφωση των μελών με αυτή είναι ικανή να επιφέρει σημαντικές αρνητικές επιπτώσεις στον ανταγωνισμό στη σχετική αγορά.
Ως εκ των ως άνω, η Επιτροπή θεωρεί ότι συντρέχουν σωρευτικά οι προϋποθέσεις που προσδιορίζουν κατά πόσο η ένωση επιχειρήσεων, ήτοι ο ΣΕΜΟ, υπάγεται στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 3 του Νόμου∙ δηλαδή, 

(α) η απόφαση του ΣΕΜΟ να προτρέψει τα μέλη του στη μη υποβολή προσφορών προς τους Διαγωνισμούς της Αστυνομίας Κύπρου και λόγω της συμμετοχής σε μία εξ αυτών η απόφασή του να αποβάλει προσωρινά την εταιρεία, θεσπίζει κανόνες συμπεριφοράς στη σχετική αγορά χωρίς να εντάσσεται στην άσκηση δημόσιας εξουσίας, 

(β) η απόφαση κατά ομολογία του ΣΕΜΟ λήφθηκε από καταστατικό όργανο, ή/και πρόσωπο νόμιμα εκλεγμένο δηλαδή το Διοικητικό Συμβούλιο και η επιστολή στάλθηκε από τον Πρόεδρο του ΣΕΜΟ και αντανακλά εκ τοις πράγμασι τη συλλογική βούληση των μελών του. Επίσης και η απόφαση αποβολής της εταιρείας Στεφανίδης λήφθηκε από καταστατικό όργανο, τη Γενική Συνέλευση και αντανακλά εκ τοις πράγμασι τη συλλογική βούληση των μελών του,

(γ) η απόφαση για τη μη συμμετοχή στις προσφορές πάρθηκε με γνώμονα το αποκλειστικό συμφέρον των μελών του ΣΕΜΟ και δεν τέθηκε οποιοδήποτε θέμα δημοσίου συμφέροντος καθώς ως διαφαίνεται από τις απαιτήσεις στην επιστολή του ΣΕΜΟ προς το Αρχηγείο Αστυνομίας με την επιστολή του 10 Απριλίου 2007 τα θέματα που θίγονταν δεν ήταν προς όφελος των καταναλωτών και της Αστυνομίας Κύπρου και, 

(δ) η νομική φύση ή/και υπόσταση του ΣΕΜΟ δεν επηρεάζει τη δυνατότητα εφαρμογής του άρθρου 3(1) του Νόμου και του ανταγωνισμού.  

5.2 Παρακώλυση του ανταγωνισμού
Για την εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 3 του Νόμου δεν απαιτείται να αποδειχθεί ότι μία συμφωνία ή μία απόφαση ένωσης επιχειρήσεων έχει ως αποτέλεσμα την παρακώλυση, τον περιορισμό ή τη νόθευση του ανταγωνισμού, αλλά αρκεί αυτό να είναι το αντικείμενό της. Επίσης, σημειώνεται ότι η πάγια νομολογία του ΔΕΕ
 ερμηνεύει τις διατάξεις του άρθρου 101 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής η «ΣΛΕΕ») (πρώην άρθρο 81 της ΣυνθΕΚ) κρίνοντας ότι: «είναι περιττό να εξετάζονται τα συγκεκριμένα αποτελέσματα μιας συμφωνίας ή αποφάσεως κάποιας ένωσης επιχειρήσεων, εφόσον είναι προφανές ότι αποσκοπεί στον περιορισμό, στην παρεμπόδιση ή τη νόθευση του ανταγωνισμού».

Επομένως, στην προκειμένη περίπτωση εφόσον αποδεικνύεται πλήρως ο αντι-ανταγωνιστικός χαρακτήρας της συμπεριφοράς του ΣΕΜΟ, είναι per se απαγορευμένος και δεν απαιτείται οποιαδήποτε περαιτέρω έρευνα για τα συγκεκριμένα αποτελέσματα που επέφερε η εν λόγω συμπεριφορά.

Η Επιτροπή θεωρεί ότι, σύμφωνα με τις απαντήσεις του ΣΕΜΟ και τα στοιχεία που δόθηκαν και βρίσκονται εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, η απόφαση που πάρθηκε μέσω του Διοικητικού Συμβουλίου του ΣΕΜΟ στις 18 Απριλίου 2007 και σχετικά απεστάλησαν επιστολές προς όλα τα μέλη του στις 27 Απριλίου 2007 και στις 10 Μαΐου 2007 με την προτροπή της μη συμμετοχής τους στους διαγωνισμούς της Αστυνομίας Κύπρου και κατ΄ αποτέλεσμα την προσωρινή αποβολή της καταγγέλλουσας εταιρείας από το Σύνδεσμο λόγω της συμμετοχής της σε έναν εκ των διαγωνισμών, γίνεται άμεσα φανερός ο περιορισμός ή/και η νόθευση του ανταγωνισμού καθώς εξ ορισμού το αντικείμενο της απόφασης του ΣΕΜΟ είναι περιοριστικό του ανταγωνισμού.

Η απόφαση του ΣΕΜΟ να προτρέψει τα μέλη του να μην συμμετέχουν στους διαγωνισμούς της Αστυνομίας Κύπρου με προσφορές έχει ως αντικείμενο τον περιορισμό του ανταγωνισμού στη σχετική αγορά και ο επηρεασμός του ανταγωνισμού είναι αισθητός καθώς η απόφαση του αυτή περιορίζει την ελεύθερη διάθεση στη σχετική αγορά, περιορίζει τον ανταγωνισμό μεταξύ των μελών του ΣΕΜΟ και αποκλείει την Αστυνομία Κύπρου από το δικαίωμα της καλύτερης ή/και απλώς της επιλογής του σχετικού προϊόντος προς ζημία της Αστυνομίας Κύπρου ως τελικού χρήστη/καταναλωτή των ζητούμενων προϊόντων. Περιπλέον, η απόφαση αυτή του ΣΕΜΟ είχε ως αποτέλεσμα περιοριστικό του ανταγωνισμού την αποβολή της καταγγέλλουσας εταιρείας από το Σύνδεσμο για δύο έτη, με μεταγενέστερή του απόφαση, λόγω της συμμετοχής της σε έναν από τους Διαγωνισμούς της Αστυνομίας Κύπρου. 

Επομένως, ο στόχος που επεδίωκε ο ΣΕΜΟ με την εν λόγω απόφασή του ήταν να πιέσει την Αστυνομία Κύπρου να αποδεχθεί του όρους που έθετε ώστε να τροποποιηθούν συγκεκριμένοι όροι που υπήρχαν στις προκηρύξεις της με αριθμό 04/2007, 09/2007 και 10/2007. 

Συγκεκριμένα, ο ΣΕΜΟ πίστευε ότι με την αποχή των μελών του θα επιτύγχανε να αφαιρεθούν οι πρόνοιες περί εγγύησης της μηχανής/κιβώτιο ταχυτήτων για τουλάχιστον πέντε (5) έτη ή για 200.000 χλμ και για πέντε (5) χρόνια διατήρηση αναλλοίωτων των τιμών στα ανταλλακτικά των εταιρειών.   

Η παράνομη σύμπραξη, νοθεύει καταρχήν τον «εσωτερικό» ανταγωνισμό μεταξύ των εμπλεκομένων επιχειρήσεων ενώ ταυτόχρονα αναπτύσσει και αντι-ανταγωνιστικά αποτελέσματα σε βάρος των τρίτων, ήτοι της Αστυνομίας Κύπρου, τα οποία όμως είναι επιβλαβή και προς το δημόσιο συμφέρον, δηλαδή, με την αύξηση της οικονομικής επιβάρυνσης του δημοσίου. Αναφορικά με τους καταναλωτές, η Επιτροπή σημειώνει ότι το ΔΕΕ σε εξετασθείσες από αυτό υποθέσεις, δίδει ιδιαίτερη έμφαση στον συνυπολογισμό των περιοριστικών αποτελεσμάτων της σύμπραξης σε αυτούς.

V. ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ/ΕΠΙΒΟΛΗ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΠΡΟΣΤΙΜΟΥ
Υπό το φως όλων των πιο πάνω αναλυθέντων στοιχείων και μέσα από την αξιολόγηση και συνεκτίμηση των στοιχείων του διοικητικού φακέλου της προκείμενης υπόθεσης, η Επιτροπή, ενεργώντας, στη βάση των προνοιών του Νόμου και της παραδοχής του καταγγελλόμενου ΣΕΜΟ της παράβασης του άρθρου 3(1)(β) του Νόμου, ομόφωνα καταλήγει ότι πράγματι ο ΣΕΜΟ προχώρησε σε περιοριστική του ανταγωνισμού σύμπραξη, ως αποτέλεσμα της απόφασής του να επιβάλει/προτρέψει τα μέλη του να μη συμμετάσχουν σε προκηρύξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης και Δημόσιας Τάξης, Αρχηγείο Αστυνομίας για την παροχή συγκεκριμένου τύπου οχημάτων προς την τελευταία, με συνέπεια τον περιορισμό της συμμετοχής και της διάθεσης του σχετικού προϊόντος των εμπλεκομένων επιχειρήσεων προς την Αστυνομία Κύπρου, κατά παράβαση του άρθρου 3(1) (β) του Νόμου. 

Επ΄ αυτής της καταληκτικής απόφασής της, η Επιτροπή σημειώνει ότι θα πρέπει να θεωρηθεί ως αναγνωριστική της παράβασης απόφαση δια το λόγο ότι η παράβαση του Νόμου από μέρους του ΣΕΜΟ έχει τερματισθεί πριν από την έκδοση της απόφασής της. 
Συνακόλουθα, η Επιτροπή, αναφορικά με την επιβολή του διοικητικού προστίμου έλαβε υπόψη της όλες τις θέσεις και απόψεις των δικηγόρων των εμπλεκομένων μερών καθώς και όλα τα κατατιθέμενα στο διοικητικό φάκελο στοιχεία της υπόθεσης και καταλήγοντας στην απόφασή της, σημείωσε σχετικά τα ακόλουθα:

1. Εκ προοιμίου, πέραν και πάνω από την επιβολή προστίμου στις περιπτώσεις παραβάσεων του Νόμου, στόχος και επιδίωξη της Επιτροπής είναι και πρέπει να είναι, η εφαρμογή μιας γενικής πολιτικής στον τομέα του ανταγωνισμού στη βάση των αρχών ανταγωνισμού που ο Νόμος θεσπίζει και η καθοδήγηση των επιχειρήσεων προς την κατεύθυνση τήρησης των αρχών αυτών
, καθώς και της ΣΛΕΕ για την προστασία του υγιούς ανεμπόδιστου ανταγωνισμού. Την ίδια ώρα, η Επιτροπή προτείνοντας την επιβολή προστίμου θέλει να διασφαλίσει ότι η δράση της θα έχει τον αναγκαίο και επιθυμητό αποτρεπτικό χαρακτήρα.

2. Ως προς το θέμα της επιβολής προστίμου, οι διατάξεις του άρθρου 24 (α) του Νόμου, προδιαγράφουν επακριβώς τις εξουσίες της Επιτροπής στις περιπτώσεις που διαπιστώνονται παραβάσεις του εν λόγω Νόμου.  Συναφώς, η Επιτροπή σημειώνει ότι  με απόφασή της μπορεί:-

«να επιβάλλει διοικητικά πρόστιμα ανερχόμενα, ανάλογα με τη βαρύτητα και τη διάρκεια της παράβασης-

μέχρι το δέκα τοις εκατόν του κύκλου εργασιών της επιχείρησης, ή

μέχρι το άθροισμα του δέκα τοις εκατόν του κύκλου εργασιών κάθε επιχείρησης που είναι μέλος της παραβαίνουσας ένωσης επιχειρήσεων,

ο οποίος κύκλος εργασιών έλαβε χώρα κατά το έτος μέσα στο οποίο συντελέστηκε η παράβαση ή κατά το αμέσως προηγούμενο της παράβασης έτος.»

3. Σύμφωνα με τα στοιχεία και τις οικονομικές καταστάσεις που απέστειλε ο ΣΕΜΟ, τα έσοδά του, τα οποία προσέρχονται από την έκθεση οχημάτων, συνδρομές των μελών του και [……..] για το οικονομικό έτος που έληξε στις 31 Δεκεμβρίου του 2007 – το έτος μέσα στο οποίο συντελέστηκε η παράβαση- ήταν της τάξης των ΛΚ[…..] (€[……..]). 

4. Με γνώμονα το πιο πάνω δεδομένο, το διοικητικό πρόστιμο που μπορεί η Επιτροπή να επιβάλει, μπορεί να διακυμανθεί, σύμφωνα με τις σχετικές διατάξεις του Νόμου 13(Ι)/2008 από €1 μέχρι €[………].

5. Η Επιτροπή, βεβαίως, έχει σημειώσει και συνεκτιμήσει όσα και οι δύο δικηγόροι των εμπλεκομένων μερών της υπόθεσης προέβαλαν κατά την προφορική διαδικασία της υπόθεσης κατά τη λήψη της σχετικής απόφασης της· πάντοτε σε συνάρτηση με τις διατάξεις της ισχύουσας νομοθεσίας που η Επιτροπή έχει καθήκον να εφαρμόσει.

6. Ενεργώντας στη βάση αυτών, η Επιτροπή, κρίνοντας και τα όσα ο δικηγόρος του ΣΕΜΟ έχει αναφέρει για τους σκοπούς μετριασμού της ποινής, θεωρεί ότι έχουν τεθεί υπόψη της ελαφρυντικές περιστάσεις που δικαιολογούν τη μείωση του επιβλητέου προστίμου. 

7. Η Επιτροπή σημείωσε, επίσης, προτού καταλήξει στον καθορισμό του ύψους του διοικητικού προστίμου, ειδικά την παραδοχή, τη μεταμέλεια, τους λόγους που αρχικά πάρθηκε η απαγορευμένη απόφαση της ένωσης επιχειρήσεων, τη διάρκεια της παράβασης, τις επιπτώσεις της στην αγορά και τη βλάβη προς την καταγγέλλουσα επιχείρηση ή/και τρίτες επιχειρήσεις λαμβάνοντας συνάμα υπόψη τις Κατευθυντήριες Γραμμές για τη μέθοδο υπολογισμού των προστίμων που επιβάλλονται κατ΄ εφαρμογή του άρθρου 23(2)(α) του Κανονισμού (ΕΚ) Αρ.1/2003. 
Συνεκτιμώντας όλα τα πιο πάνω, η Επιτροπή ομόφωνα έκρινε ορθό και δίκαιο υπό τις περιστάσεις και λαμβάνοντας υπόψη τα έσοδα του ΣΕΜΟ κατά το έτος που πραγματοποιήθηκε η παράβαση του Νόμου, να επιβάλει στο ΣΕΜΟ διοικητικό πρόστιμο συνολικού ύψους €5.000, για παράβαση της διάταξης του άρθρου 3(1)(β) του Νόμου, το οποίο είναι και θεωρείται πληρωτέο εντός τριών μηνών από την ημερομηνία κοινοποίησης της απόφασής της.  Σε περίπτωση μη καταβολής του προστίμου αυτού μέσα στην ταχθείσα προθεσμία των τριών μηνών, θα επιβάλλεται και εισπράττεται νόμιμος τόκος.

Την ίδια ώρα, η Επιτροπή καλεί τον καταγγελλόμενο ΣΕΜΟ να αποφεύγει στο μέλλον την επανάληψη τέτοιων πρακτικών ή/και ενεργειών που πλήττουν τις αρχές του ελεύθερου ανταγωνισμού. 

………………………………
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